PARIZEL Jean-Jacques
148A rue Léopold Réchossiére
93300-AUBERVILLIERS

FFVB-CCA
17 rue Georges Clémenceau
94607 CHOISY le ROI CEDEX

30 Novembre 2010

Monsieur le Président de la CCA,
Messieurs les membres de la CCA,

Aprés lecture du PV de CCA n°1 dff actobre 2010, je suis sensible a votre reconnaissa
du travail que j'ai pu accomplir pendant de tremboeuses années.

Toutefois, il eut été intéressant de préciser dared but j'ai effectué ce travail, les résultats
gue je pensais pouvoir en tirer, les ameélioratigms la CCA pouvait apporter et les raisons
qui m’ont fait décliner I'offre qui m’a été faiteeccontinuer ce travail.

Premiére constatation : le "Marqueur” est le n@il faible de I'arbitrage, tout le monde le
sait, personne ne peut le nier. Il existe quelguesqueurs tres compétents, pas assez
nombreux, mais il y a pléthore de marqueurs désigrg¥ les clubs qui regoivent ou de
licenciés qui passaient dans une salle au mauvansemt et & qui on enjoignait de prendre la
feuille de match et de quoi écrire et ce, sans aidormation préalable (je suis catégorique,
je l'ai vécu et jétais en plus de mon arbitragesenond, chargé de faire de la formation de
marqueur). Nombreux parmi nos collégues ont vétte galere.

J'ai proposé des solutions pour améliorer la coem du marqueur, aucune suite n'a été
donnée. Il faut reconnaitre qu’étant devenu “cber d'imp6ts” par le travail que je faisais
et les pénalités financiéres qui en découlaiertte @lution était plus rentable pour la FFVB
gue le colt d’'une vraie politique d’améliorationldeyjualité de marqueur.

C’est la premiere raison qui m'a poussée a ne paenduire le travail "de fourmi”
(définition d’'un de mes Présidents de CCA) quegiaentrepris.

La seconde raison est beaucoup plus grave. C’estdglai appris que mon travail pouvait et
allait servir & sanctionner les collegues arbitpgisavaient mal contrélé la feuille et le travail
du marqueur.

La, je sortais complétement de I'objectif que jetais fixé.

Méme si c’est la régle 23.3.3
A la fin du match, il ('arbitre) vérifie et sigria feuille de match.



Je prétends moi que le législateur n'a pas voudu,gette formulation, obliger le premier
arbitre a reprendre le déroulement du match p@nppint.

La preuve, c’est que les capitaines d’équipes a@mifi@ et signé la feuille apres que le
marqueur ait terminé son travail et AVANT le prenaebitre.

Si une erreur existe, le capitaine lésé a tout poupour exiger I'enregistrement d’'une
réclamation avant d’accepter de signer la feuille.

Ce qui aura pour résultat de faire rejouer le match

Cette procédure est incontournable et seule la nm&tssance des regles et de la tenue d’'une
feuille de match par les capitaines nous éviteroblpme.

De plus, c’est un travail impossible au niveau de ohampionnats ou certains arbitres ont
des “couplages”. Imaginons, premier match en %s,s& la fin du match, vérification

complete de la feuille de match, mais les équipemdtch suivant sont la, le marqueur doit
préparer la feuille, les spectateurs protestent...... et.a la fin du second match, en 5 sets lui
aussi, vérification point par point du dérouleméntmatch. Soyons réalistes et raisonnables !

Je ne cherche pas par ces arguments a "dédouames’collégues, ils ont un travail a faire et
la feuille doit étre convenablement tenue.

Mais de grace, avant de sanctionner un arbitrenalms lui les moyens de progresser dans ses
compétences, suivons ses progressions et sumootphs des marqueurs compétents.

Et ce, quel gu’en soit le prix !

Monsieur le Président, Messieurs les membres @Cla, vos remerciements, je les accepte,
mais ils sont insuffisants si les deux raisonst@&gplus haut ne sont pas précisées.

Et je ne doute pas que lors de votre prochaineiosgwres deux raisons seront actées au PV
qui en suivra.

Je reste bien évidemment a votre disposition padepavec vous de tous ces problémes et
des assertions énumérées dans ce courrier.

Salutations sportives.

Jean Jacques PARIZEL



